NOTIFICACION DE LEXNET
RECIBIDA 03-01-18
LDO PEDRO TABAREZ LOPEZ

Audiencia Provincial Civil de Madrid
Seccién Vigesimosegunda 7
C/ Francisco Gervas, 10, Planta 12 - 28020 T
Tfno.: 914936205

37007740

N.L.G.:

Recurso de Apelacion

Autos N°:

Procedencia: JUZGADO DE 1° INSTANCIA N° 27 DE LOS DE MADRID
Apelante- demandado:

Procuradora: DONA

Apelada-demandante: DONA o

Ponente: ILMA. |

SENTENCIA N°

Magistrados:

IImo. Sr. D.
Ilmo. Sr. D
Ilma. Sra.

En Madrid, a veintinueve de diciembre de dos mil diecisiete.

La Seccién Vigésimo segunda de esta Audiencia Provincial ha visto, en grado de
apelacion, los autos de Formacion de inventario seguidos, bajo el n° v ante el Juzgado

de 1? Instancia n® 27 de los de Madrid, entre partes:
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De una, como apelante-demandado Don . representado por la

Procuradora

De la otra, como apelada-demandante

Ha sido Ponente la Ilma. Sra. Magistrada

I.- ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La Sala acepta y tiene por reproducidos los antecedentes de hecho

contenidos en la resolucion apelada.

SEGUNDO.- Con fecha 13 de junio de 2016 por el Juzgado de Primera Instancia n°
27 de los de Madrid se dicto Sentencia cuya parte dispositiva es del tenor literal siguiente: "

FALLO:
Que estimando parcialmente la demanda interpuesta por D?

frentea D. . deoo declarar que:

A/ Forma parte del activo de la sociedad de gananciales:

-PARTIDA n° 1 Vivienda sita en la Localidad de MADRID, Villaverde Alto, calle

-PARTIDA n° 2: Indemnizacion por despido de la Empresa - en la

cantidad de 72. 884,88 euros.
-PARTIDA n° 3: Ajuar doméstico, en la cantidad valorada de 2.456,02 euros.

B/ Forma parte del pasivo:

1-Préstamo del Instituto de la Vivienda de MADRID (IVIMA).

2-Pagos por IBI 2013: 404,72 euros (folio 40) como pasivo a favor Sr.

3- Tasa gestion residuos urbanos de los afios 2012 y 2013, e IBI 2012, que paga el
demandado el 1 abril de 2014, y por lo tanto se incluird como pasivo en dicha cuantia a favor

del por 568,13 euros (folio 41).
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4- Gestion residuos urbanos 2014 a favor del Sr. por la misma razon,

32,31 euros, folio 42.
5- Cuotas del IVIMA afios 2014 a 2015, folios 43 a 48, como pasivo a favor del

_por importe de 611,19 euros.

Todo ello sin hacer expresa declaracion de condena en costas.”

TERCERO - Notificada la mencionada resolucion a las partes, contra la misma, se
interpuso recurso de apelacion por la representacion legal de Don ;

exponiendo en el escrito presentado las alegaciones en las que basaba su impugnacion.

De dicho escrito se dio traslado a las demas partes personadas, presentando la

representacion de Dofa . de oposicion.

Seguidamente se remitieron las actuaciones a esta Superioridad, en la que, previos los
tramites oportunos, se acordd sefialar para deliberacién, votacion y fallo del recurso el dia 13

de noviembre de los corrientes.

CUARTO.- En la tramitaciéon de este recurso se han observado las prescripciones

legales.

I1.- FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Por la direccion letrada de la parte apelante interesando la revocacion
de 1a resolucién recurrida se pide que se modifique la sentencia en lo relativo a que no debe
incluirse en el inventario la indemnizacién por despido , asi como incluir en ¢l activo el
mobiliario descrito de nuevo en el recurso asi como la inclusion de las partidas en el pasivo
también desglosadas a favor del recurrente y se alega entre otras razones que una vez
probado que la disolucién se produce en abril de 2013 y el despido y posterior cobro de
indemnizacion se produce en septiembre de 2013 y principios de 2014, respectivamente no
hay duda sobre el caricter privativo de la indemnizacion por despido y concluye que la
deuda fue reconocida en la comparecencia en lo relativo a los gastos asumidos por el

interesado con dinero privativo .
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Por su parte pide que se confirme la sentencia y alega entre
otras razones que el caracter ganancial de la indemnizacion viene determinada por los afios
trabajados durante el matrimonio que devengaron el derecho a percibirla , y sefiala que no
existe un reconocimiento por parte de la demandante de que sean esos bienes los que
detallan en la comparecencia para la formacion de inventario , los que forman el ajuar

domeéstico.

SEGUNDO.- Se cuestiona en esta alzada la inclusion en el inventario la
indemnizacién por despido.

La polémica doctrinal suscitada acerca de la naturaleza ganancial o privativa , de la
indemnizacion percibida por uno de los coényuges a causa de su cese laboral, ha sido
abordada por el Tribunal Supremo que, en Sentencias de 26 de junio de 2007 , 18 de marzo y
28 de mayo de 2008, mantiene que existen dos elementos cuya concurrencia permite declarar
que una determinada prestacion relacionada con los ingresos salariales , directos o indirectos,
deba tener la naturaleza de bien ganancial o, por el contrario , quedar excluida de la sociedad
y formar parte de los bienes privativos de quien la recibi6. Estos dos elementos son: a ) la
fecha de percepcion de estos emolumentos : si se adquirieron durante la sociedad de
gananciales , tendran esta consideracion , mientras que si se adquieren con posterioridad a la
fecha de la disolucion , deben tener la consideracion de bienes privativos de quien los recibe:
b ) debe distinguirse entre el derecho a cobrar estas prestaciones , que debe ser considerado
como un componente de los derechos de la personalidad y que, por esto mismo, no son
bienes gananciales porque son intransmisibles ( sentencias de 25 de marzo de 1988 y 22 de
diciembre de 1999) mientras que los rendimientos de estos bienes devengados durante la
vigencia de la sociedad de gananciales , tendran este caracter ( sentencia del 20 de diciembre
de 2003) Y se afiade que la indemnizacién por despido de uno de los conyuges ha de ser
considerada ganancial cuando tienen su causa en un contrato de trabajo que se ha venido
desarrollando a lo largo de la vida del matrimonio, y por el periodo de tiempo trabajado
durante la sociedad.

Una correcta y logica interpretacion de dicha doctrina , en evitacion de los
equivocos a que pudiera conducir la no muy precisa redaccién de tales resoluciones nos lleva
a precisar que lo decisivo, en orden a la posible integracion de tal elemento patrimonial en la

masa ganancial en liquidacion , no es la fecha del efectivo abono de la indemnizacion, sino
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aquella otra en que se produce el hecho que determina su devengo.

En el supuesto que hoy analizamos queda cumplidamente acreditado — entre otros
por el documento obrante al folio 87 de los autos — que los esposos cesan la convivencia (y
ello produce todos los efectos que ahora importan , a los fines de entender la separacion
factica de los interesados)en el mes de abril de 2013, mientras que el despido objetivo del
recurrente se lleva a cabo en 30 de septiembre de 2013 fecha en la que la entidad empleadora
participa al trabajador la extincién de su contrato con efectos de esa fecha , conforme a lo
dispuesto en el articulo 52 del Estatuto de los Trabajadores , recibiendo la indemnizacion en
dichas fechas .

En definitiva, obvio es que la percepcion economica objeto de debate , respecto de
su naturaleza , dimana del acuerdo sobre extincion del contrato de trabajo en aquella fecha ,
por lo que es claro que la indemnizacion percibida tiene pleno caracter privativo razones
todas que determinan en este punto el acogimiento de este motivo de apelacion y conducen a
revocar la sentencia recurrida en el sentido de declarar y disponer que no debe incluirse en el
inventario la indemnizacién por despido, debiendo por ello excluir del activo la partida 2 en

la cantidad de 72.884.88 euros.

TERCERO.- Y se pide también que se incluya en el activo el mobiliario descrito
en el recurso.

Al respecto hay que sefalar que la aplicacion del articulo 217 de la LEC impide
acoger la pretension recurrente pues nada prueba el interesado sobre el mobiliario y objetos
que dice componen el ajuar familiar, extremos que son negados por la apelada segun es de
ver al folio 197 de los autos, en el acta de formacion de inventario, y quien si admite — como
no podia ser de otra forma- la existencia de bienes, pero que sefiala fueron en su dia

repartidos por los interesados.

En esta tesitura debe confirmarse la sentencia recurrida sefialando en todo caso que
los componentes de aquel mobiliario y ajuar fueron en su dia repartidos entre las partes —y a
salvo de prueba en contrario — en términos equitativos y de igualdad, circunstancias que

habréan de tenerse en cuenta en la liquidacion posterior del régimen ganancial.

CUARTO.- Y una ultima cuestion procede analizar, que se plantea en el suplico

del recurso y es aludida en el cuerpo de su escrito y que concierne a la inclusion de las
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partidas en el pasivo, también desglosadas a favor del recurrente.

En aquella diligencia de formacion de inventario segin consta en el acta levantada
al efecto, consta la oposicion de la parte actora y afade ademds que ella ha abondo otras

partidas conforme al acuerdo privado alcanzado por ambas partes.

Al margen de la eventual compensaciéon que parece proponer es lo cierto que la
parte manifiesta la expresa oposicion a la partida que , por lo demas carece de refrendo
probatorio tal y como ha sido debidamente analizado en la sentencia apelada, razones todas
que determinan en este punto el rechazo de este motivo de apelacion y conducen a confirmar

la sentencia recurrida.

QUINTO.- De conformidad con el articulo 398 de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
dada la estimacion parcial, no se hace especial pronunciamiento de las costas causadas en

esta instancia.

Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion.

III.- FALLAMOS

Que estimando parcialmente el recurso de apelacién formulado por
) * contra la Sentencia dictada en fecha 13 de junio de 2016, por el Juzgado de
Primera Instancia n® 27 de los de Madrid, en autos de Formacion de inventario seguidos,
bajo el n° entre dicho litigante y Dofia / debemos revocar y
revocamos parcialmente la resolucion impugnada, en el sentido de declarar y disponer que
no debe incluirse en el activo del inventario la indemnizacién por despido, debiendo por ello

excluir de dicho activo la partida 2 en la cantidad de 72.884,88 euros.

No se hace especial pronunciamiento de las costas procesales causadas en el

presente recurso.

Firme que sea esta resolucion, procédase por el Organo a quo a devolver el deposito

constituido para recurrir.
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MODO DE IMPUGNACION DE ESTA RESOLUCION: Contra esta sentencia
cabe interponer recurso extraordinario por infraccion procesal o recurso de casacion, si
concurre alguno de los supuestos previstos en los articulos 469 y 477 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, en el plazo de veinte dias y ante esta misma Sala, previa constitucion,
en su caso, del deposito para recurrir previsto en la Disposicién Adicional Decimoquinta de
la Ley Organica del Poder Judicial, debiendo ser consignado el mismo en la cuenta de
depositos y consignaciones de esta Seccion, abierta en el Banco Santander, S.A., Oficina n°
3283 sita en la calle Capitan Haya n® 37, 28020 Madrid, con el nimero de cuenta 2844-

0000-00-1437-16, bajo apercibimiento de no admitir a tramite el recurso formulado.

Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- Firmada la anterior resolucién es entregada en esta Secretaria para su
notificacion, dandosele publicidad en legal forma y expidiéndose certificacion literal de la

misma para su union al rollo. Doy fe
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