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SALA DE 1O CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO DE MALAGA

RECURSO N° 348/2016
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PRESIDENTE

D. FERNANDOG DE LA TORRE DEZA
MAGISTRADOS

D. SANTIAGO MACHO MACHO

. BELEN SANCHEZ VALLEJO
Seccion Funcional 22

En la Ciudad de Milaga a 22 de enero de 2018.

Esta Sala ha visto el presente el recurso contencicso-administrativo niimero 348/16,
interpuesto en nombre de don . T T
7 wor la Procuradora Sra. ¢ ...~-3) ¥ seguido por et rrocurador
z, asistido por la Letrada Sr. Giner Martf (dofia Maria Angeles), contra
Acuerdo presunto de valoracién de la COMISION PROVINCIAL DE VALORACIONES
de Malagz de 12 Junta de Andalucia, Administracion representada v asistida por Letrada
de su Gabinete Juridico.
Interviene como interesada la GERENCIA MUNICIPAL DE URBANISMO, OBRAS E
INFRAESTRUCTURAS del AYUNTAMIENTO DE MALAGA, representado por el
Procurador Sr. ™~ -~~~ defendido por Letrado de su Asesoria Juridica.

Ha sido Ponente el limo. Sr. Magistrado D. Santiago Macho Macho, quien expresa el
parecer de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la referida representacion se presentd escrito el 9/05/16 interponiendo
recurso contencioso-administrativo contra denegacion presunta de fijacién de justiprecio
por la Comisién Provincial de Valoraciones presentada el 7 de enero de 2016 en relacién
al Proyecto de Expropiacién Expediente 2000/  finca registrales Ay " del
Registro de la Propiedad n° 8 de Malaga.

SEGUNDO.- Admitido el recurso con resolucion de 20/035/16, se acordé su tramitacion
conforme a las normas establecidas para el procedimiento en primera o tinica instancia en
el Capitulo I del Titulo IV de la Ley 25/1998, de 13 de julio.
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La demanda es sustanciada con eserito del 4/10/16, cuyo contenido debe darse aqui por
reproducido, donde es pedida “Sentencia por la que se condene a la Comisidon Provincial
de Valoraciones a valorar los terrenos expropiados a mi representada, con fecha de
noviembre de 2015, mas el 5% de premio de afeccién y los intereses legales
correspondientes o, subsidiariamente, en base a lo dispuesto en el articulo 140 de la
LOUA, se fije el valor del suelo en la cantidad de 90.132,81 €, mds ¢l 5% de premio de
afeccidn y los intereses legales”

La contestacién a la demanda por la Administracion autondmica es sustanciada con
escrito presentado el 30/11/16, cuyo contenido debe darse aqui por reproducido, donde es
pedido la desestimacion de la demanda.

La contestacion a la demanda por la Administracién municipal es sustanciada con escrito
presentado el 30/01/17, cuyo contenido debe darse aqui por reproducido, donde es pedida
sentencia que acuerde la desestimacion del recurso.

TERCEROQO .- Con resolucion de 21/02/2017 es fijada la cuantia del procedimiento en
indeterminada.

En auto de 20/02/17 es acordado el recibimiento del pleito a prueba.

Practicada las que obran en los respectivos ramos y puestas de manifiesto a las parte,
éstas realizaron sus escritos de conclusiones a 9/06/17 por la recurrente, del 30/06/17 el
Avyuntamiento, y del 20/06/17 por la Administracién autonomica, quedando los autos
pendientes de sefialamiento para deliberacion votacién v fallo.

Con escrito presentado el 4/07/17 la parte actora pide la suspensién del curso de los autos
hasiz el pronunciamiento expreso de la Comisién Provincial de Valoraciones. Conferido
traslado a las demés partes, v no mediando oposicion, asi es acordado.

En escrito presentado por la parte recurrente pide la reanudacién del curso de los autos,
siendo asi acordado, previa audiencia del resto de partes, a 24/11/17 es acordado alzar la
suspension, y, quedando los autos pendientes nuevamente de sefialamiento para
deliberacién, votacién v fallo, que fuvo lugar el pasado dia diecisiete.

CUARTO - En la tramitacion de los autos han sido observadas las prescripciones legales,
con la demora en la tramitacién y resolucion derivada de la acumulacién de asuntos en la
Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Es objeto del presente recurso es determinar si se ajusta a derecho la
pretension de la parte recurrente que, en relacion a la denegacidn presunta de fijacion de
Hustiprecio por la Comision Provincial de Valoraciones presentada el 7 de enero de 2016
sobre el Proyecto de Expropiacion Expediente 2000/ finca registrales Ay del
Registro de la Propiedad n° 8 de Malaga, pretende que se condene a la Comisién
Provincial de Valoraciones a valorar los terrenos expropiados con fecha de noviembre de
2015, mas el 5% de premio de afeccidén y los intereses legales correspondientes o,
subsidiariamente, en base a lo dispuesto en el articulo 140 de la LOUA, se fije el valor del
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suelo en la cantidad de 90.132,81 €, maés el 5% de premio de afeccidn y los intereses
legales

SEGUNDO.-La parte recurrente expone, en sintesis:

- Los recurrentes son propietarios en proindiviso y para su sociedad de gananciales de las
fincas registrales 2 y ‘A de las inscritas en el Registro de la Propiedad n® ocho de
los de Mélaga.

Dichas finca resultaron afectas al Expediente de Expropiacién para la Adaptacion de la
Travesia MA 401 Carretera de Cartama Tramo Glorieta de la Avenida Maria Zambrano a
Mercamalaga, como fincas y  del Proyecto de Reparcelacion en una superficie de

106,65 m? y 152,56 m?® respectivamente, Proyecto de Expropiacién levado a cabo por el
Ayuntamiento de Malaga.

Sin embargo, ¢l Ayuntamiento de Mélaga considerd erréneamente durante la tramitacién

del expediente expropiatorio que la superficie era de su propiedad y no consideré a los
recurrentes como expropiados y por tanto titulares de los bienes, siendo excluidos del
expediente de expropiacién de 2001,
Dos Sentencias de la Audiencia Provincial de Mélaga dictadas el 28 de octubre de 2013 y
10 de diciembre de 2014, en los recurso de Apelacién 763/2012 y 474/ 2612 interpuesto
por el Ayuntamiento de Malaga, contra las Sentencias dictadas por el Juzgado de Primera
Instancia n° 19 en el Procedimiento ordinario 2193/10 y Primera Instancia n® 8§ en el
Procedimiento Ordinario 2235/2010, reconocen que la titularidad de los terrenos
corresponde a los recurrentes.
- El 4 de mayo de 2015 se solicita la incoacién del expediente de expropiacidén via del
articulo 140 de la LOUA- folio 72 a 113 del Expediente Administrativo- , sin que el
Ayuntamiento de Malaga se pronunciara en ningn sentido; con fecha 5 de noviembre de
2015, se presente ante el Ayuntamiento Hoja de Aprecio de la propiedad, sin que el
Ayuntamiento de Malaga se dignara a pronunciarse.
Por tales motivos el 7 de enero de 20186, se presenta escrito ante la Comisién Provincial
de Valoraciones para la fijacion de justiprecio, sin que hasta la fecha lo haya realizado.
Es con fecha 27 de mayo de 2016, cuando extemporidneamente como reaccién al ya
interpucsto el prescate recurso, cuando la Gerencia Municipal de Mélaga, notifica dos
Acuerdos del Consejo Rector de la Gerencia Municipal de Urbanismo ambos de fecha de
5 de abril de 2016, donde desestima la solicitud de incoacion del expediente de
expropiacién establecido en el articulo 140 y aprobar el expediente de expropiacién para
las fincas y  lel Proyecto de Expropiacion, valorando en partida alzada en 3.533,74
euros, para la finca 44 y 12.896,92 euros, también en partida alzada para la finca 45, més
los intereses legales desde ¢l 17 de abril de 2003.
Se adjunta dichos acuerdos como DOCUMENTOS N° 1Y 2 de los unidos a este escrito
de demanda.
Frente a estos acuerdos se formularon y presentaron los correspondientes escritos de
Alegaciones que adjuntamos como DOCUMENTOS N° 3 Y 4 y Recurso de Reposicién
ante el Ayuntamiento, que adjuntamos como DOCUMENTOS 5 Y 6. (por motive de
competencia correspondera a los Juzgado de lo contencioso-administrativo).

- Fecha de valoracién de los terrenos.

La pretensién municipal es la de valorar los terrenos a fecha de 2003, por tanto, aplicando
la ponencia de valores. Suponemos que la Comision Provincial de Valoraciones cuando
adopte acuerdo expreso, no aceptaré la fecha de 2003, sino la del 2015.
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Esta parte discrepa de tal fecha de valoracidn puesto que ha de referirse a fecha de
noviembre de 20135, es decir, transcurridos seis meses desde ¢l anuncio como establece el
articulo 140.2 de la L.O.U.A.

Desde el afic 2002, fecha en que se aprueba el Proyecto de Construccién de la travesia,
hasta las Sentencias de la Audiencia Provincial, el Ayuntamiento de Mélaga, ha venido
negando la titularidad de mis representados, por entender que eran suyos los terrenos; en
el Pleno Municipal de 27 de septiembre de 2002, se declara la necesidad de ocupacion de
los terrenos y no se relacionan estas propiedades por entenderlas de titularidad municipal.
Nuevamente, en el Plano Municipal de 15 de julio de 2003, se acuerda expresamente la
exclusién de las referidas fincas, por considerarlas publicas. (Todo esto lo reconoce el
acuerdo del Consejo Rector de 5 de abril de 2016 -Folio 59 del Expediente
Administrativo).

Se ha necesitado dos largos procedimientos y su segunda instancia, para hacer ver al
Ayuntamiento de Malaga, que las propiedades expropiadas no eran suyas -no
contando con titulo habilitante alguno- y ahora se pretende valorar a fecha de 2003, lo que
no resulta ajustado a derecho. Es una resolucién municipal arbitraria, pues decide
aprovechar el expediente expropiatorio con efecto 2003 donde este punto no fue oido.
Pese a las Sentencias de la Audiencia Provincial de Octubre de 2013 y Diciembre de
2014, el Ayuntamiento de Malaga, no procede a valoracién alguna. Solo se pronuncia
sobre esta valoracién extemporinea una vez interpuesto el presente procedimiento
contencioso-administrative.

No resulta ajustado a derecho que durante trece afios se ponga en jaque una propiedad y
trece afios después se pretenda una valoracion obsoleta v desfasada donde, al cambiar la
legislacidn aplicable, los intereses no vienen en paliar el desfase econdémico creado
exclusivamente por iz actitud municipal.

En justicia después de tantos afios no puede valer “continuar” el expediente incoado en el
2001 y del que no fue parte los exponentes. Lo procedente, es incoar un expediente
complementario (no continuacién).

- Legislacién de aplicacion: RDL 2/2008 no la ley 6/98

Los suelos objeto de este expediente, estan calificados como Suelo Urbano Consolidado
(Sistema Local Viario) desde el PGOU de 1997, encontrindose totalmente urbanizados,
los cuales no han sido obtenidos como suelos dotacionales ni ocupados dentro de los
cuatro afios siguientes 2 la entrada en vigor del PGOU de Malaga de 1997, por lo que
procede la expropiacion en aplicacion del articule 140 de Ia Ley 7/2002.

Por tanto, no resulta ajustado a derecho que se inadmita la solicitud de incoacion de
expediente de expropiacién de terrenos dotacionales, en base al articulo 140 de la LOUA
que preve, precisamente, como han de obtener estos terrenos por el municipio v se eluda
su aplicacion.

Se desconoce el método utilizado en la valoracion municipal, que solo puede ser el
método comparativo, al tratarse de suelo urbano consolidado y urbanizado, en base al
articulo 24 del RDL 2/2008. No cabe aplicar el articulo 28 de la Ley 6/98.

El articulo 45.3 de la Ley 7/2015 { y RDL 2/2008) establece la necesidad de en el
supuesto de que, una vez finalizado totalmente el expediente, aparecieren fincas o
derechos anteriormente inscritos no tenidos en cuenta, la Administracién expropiante, de
oficio o a instancia de parte interesada o del propio registrador, solicitard de éste que
practique la cancelacién correspondiente. Los titulares de tales fincas o derechos deberan
ser compensados por la Administracién expropiante, que formularda un expediente
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complementario con las correspondientes hojas de aprecio, tramitindose segan el
srocedimiento que se haya seguido para el resto de las fincas, sin perjuicio de que tales
titulares puedan ejercitar cualquier otro tipo de accién que pudiera corresponderles. Y esto
significa, incoar un nuevo procedimiento, con la posibilidad de presentar hoja de aprecio.
- Valoracion.

No existe discrepancia con el Ayuntamiento de Malaga, en cuanto a la superficie afectada
por la expropiacién.

Edificabilidad a aplicar: 1,5 m*/m’ ya que el PGOU vigente de Malaga, asigna a Jas
propiedades la calificacién de Suelo Urbano con Use Productivo 4 (PROD-4) siendo la
Ordenanza de aplicacién Industrial 3 (IND- 3). El articulo 12.11.2, apartado 4 del PGOU
define el Productivo 4 como &reas industriales existentes del planeamiento anterior: el
PGOU de 1997 asigna una edificabilidad sobre parcela neta de 1,5 m?t/m?s.

Por tanto la finca Registral ‘A afecta en 106,56 ms le corresponde una edificabilidad
de 106,56 m*s x 1,5 = 159,84 m™.
Y a la finca Registral afectada en 152,32 m? le corresponde una edificabilidad de

152,32 m?x 1,5 = 228,63 m*t.
En consecuencia 159,84 m* + 228,63 m® = 388,47 m?t.
En el informe-valoracién realizado por el Arquitecto, D. e £ a1 >, que
consta en el expediente administrativo al folio 116 y ss, atendiendo a los testigos de
mercado obtenido, ha alcanzado un valor de 232,02 €/m?t.
En atencidn a su criterio el valor de los terrenos expropiados es de: 388,47 m?t x 232,02
e/m?t=90.132,81 €
IMas el cinco por ciento de premio de afeccién, asciende a 94.639,44 €

Siendo exclusivamente de aplicacién el método comparativo para la valoraciones de los
terrenos.
TERCERO.- La defensa de la Administracidn autonémica expone, en sintesis:
-Los hecho resultantes del expediente administrativo, tal y como figuran en el mismo,
adicionados en lo pertinente con los eventualmente citados en los siguientes fundamentos
de Derecho.
Puntualizar tinicamente las siguientes circunstancias de hecho:

*Segun resulta tanto de la demanda como del expediente administrativo, los terrenos
sobre los que versa el recurso de referencia se encontraban excluidas en el expediente
expropiatorio 2000/ en tanto que terrenos afectados por el Proyecto de Construccién de
la Adaptacién de la Travesia MA-401. Al considerar el Ayuntamiento que esas parcelas
eran de titularidad municipal, foeron excluidas del expediente de expropiacién.

*Tras pronunciamiento de la jurisdiccién civil que declara que la titularidad de los
terrenos corresponde a Jos recurrentes, éstos instan (el 7 de Octubre de 2014) la
continuacién del expediente expropiatorio de estos terrenos que, segfin reconocen los
recurrentes, ya estan ocupados por la Administracién municipal come “viario” (folios 4 y
ss del expediente administrativo).

*El 30 de Abril de 2015, los recurrentes presentan nuevos escritos en los que afirman
haber cometido error material en el presentado en octubre, y que donde solicitaban la
continuacién del expediente pretendfan solicitar la incoacion del expediente al amparo del
art 140 LOUA (folio 17 y ss del expediente).
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*El 7 de Enero de 2016 los recurrentes, entendiendo incoado el expediente de
expropiacion por ministerio de ley, solicitan la fijacién de justiprecio de la Comisién
Provincial de Valoraciones (folio 70 v ss del expediente).

*El 5 de Abril de 2016 la Gerencia de Urbanismo acuerda desestimar la peticién de
incoacién de expediente al amparo del art 140 LOUA y continuar y aprobar el expediente
expropiatorio inicial, extendiendo hoja de aprecio para cada una de las dos fincas por
12.896,92 y 3.533,74 euros respectivamente, (partida alzada por todos los conceptos,
incluido el 5% de afeccién), mas 6.563,49 y 1798,40 euros en concepto de intereses
devengados desde abril de 2003 (folios 59 y ss del expediente).

*El 10 de Mayo de 2016 se interpone el presente recurso frente a la desestimacion
presunta de 1la Comisién Provincial de Valoraciones.

- Segiin el art 140 LOUA, en el que se findamenta la demanda y la peticién planteada
ante la Comisién Provincial de Valoraciones: (....).

La aplicacién del precepto de referencia parte de un prepuesto de hecho muy concreto: se
puede iniciar una expropiacién por ministerio de la ley si en el plazo de 4 afios desde la
aprobacién del planeamiento, la Administracién competente no ha procedido a iniciar el
expediente expropiatorio de los terrenos destinados a dotaciones.

De la lectura de la demanda y de los datos de hecho que se han dejado constatados en este
escrito, se desprende claramente que, lgjos de ello, en el supuesto ahora examinado, v sin
perjuicio de que el precio ain no haya sido satisfecho, los terrenos en cuestién estan ya
ocupados y destinados a viales, por lo que resulta evidente que no estamos en el caso
contemplado en el precepto.

El Ayuntamiento en su dia considerd que los terrenos eran de su titularidad, por lo que lo

LAYLIRaIICHI0 €12 54 GIg COTL

o

excluyé del procedimiento expropiatorio, pero, de hecho, los ocupé y los destiné a los
viales previstos en el planeamiento, por 1o que es evidente que no estamos ante dotaciones
inejecutados conforme a planeamiento, que es lo que regula el art 140 LEF, sino ante una
ocupacién de hecho de bienes cuya titularidad ha sido aclarada afios después de la
ejecucion de las obras previstas en el plan.

Tal y como sefiala el Tribunal Supremo en sentencia de 17 de Noviembre de 2004 (RJ
2005\966), “esta superficie no puede ser atribuida al recurrente al tratarse de propiedad
litigiosa por lo que se actué en la forma dispuesta por el articule 5 de la Ley de
Expropiacién Forzosa en orden a la intervencion del Ministerio Fiscal. Lo anterior en
modo alguno significa que dicha superficie no haya sido efectivamente expropiada y
resulte igualmente procedente su valoracién, sino que habrd de estarse a resultas de la
decisién que en el Ambito jurisdiccional competente se adopte en orden a la titularidad de
dicha parcela, respecto a cuyo justiprecio deberd procederse a su consignacién de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 50.1 de la Ley de Expropiacion Forzosa”.
Dado que la titularidad de la parcela ha resultado ser particular y no municipal, lo que en
su dia era una adscripcidn de terrenos municipales a los viales, ha pasado a ser una
ocupacién de hecho de terrenos de los particulares, que evidentemente han de ser
indemnizados en el valor de los mismos, pero sin que ello implique prescindir de la
realidad de hecho concurrente, que no es otra que los terrenos estaban ocupados y
destinados a la finalidad prevista en el planeamiento desde 2003.

Si el retraso en la depuracién de la titularidad de los terrenos o en la fijacién del
justiprecic ha causado algin perjuicic a los recurrentes, deberfan proceder a su
reclamacion a través de las vias que tengan por conveniente. Lo que no cabe es utilizar un
precepto cuyo objetivo es precisamente evitar que los administrados tengan que soportar
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la inactividad urbanistica en un caso en el que las dotaciones que estaban previstas en los
terrenos de los recurrentes estan ya ejecutadas. La pretensi6n actora no tiene amparo ni en
la literalidad ni en el espiritu de la norma.

~ No concurriendo los presupuestos del art 140 LOUA, la peticién de fijacién de
justiprecio ante la Comisién Provincial de Valoraciones al amparo de este precepto ha de
ser inadmitida,

Segln establece el art 11.1 Decreto 85/04 por el que se aprueba el Reglamento de
Organizacion y Funcionamiento de las Comisiones Provinciales de Valoraciones, “el
procedimiento ante las Comisiones Provinciales de Valoraciones se iniciaréd mediante la
remision a las mismas del expediente del justiprecio por la Administracién expropiante,
en el caso de que el titular del bien o del derecho objeto de expropiacién no haya aceptado
el precio fundado ofrecido por la Administracion, o por él mismo, en los supuestos que
proceda la iniciacion del expediente por ministerio de la Ley™.

El procedimiento ante la Comisidn finicamente puede ser iniciado por el titular del bien
en el supuesto de que proceda la expropiacién por ministerio de la ley. No siendo éste el
caso, la solicitud del titular del bien ha de ser inadmitida, efecto que en este caso ha de
predicarse del acto presunto recurrido, sin perjuicio de que tal y como esta haciendo el
Ayuntamiento (segilin resulta del escrito presentado ante la Comisidn el 10 de Mayo de
2016, folio 1 del expediente}, se contintie con la tramitacidn de la fijacién del justiprecio
conforme a las previsiones del art 162 LOUA.,

La desestimaci6n/inadmisién presunta recurrida ha de considerarse por lo tanto conforme
a Derecho.

- Subsidiariamente, y para el case de que la Sala decida entrar a la valoracién de los
bienes, a falta de mds datos en el expediente, y teniendo en cuenta la presuncién de
legalidad atribuible 2 toda actuacién de una Administracién Piblica, =sta parte ss remite 2
los informes en los que se fundamenta la valoracién municipal

CUARTO .- La defensa de la Administracién municipal expone, en sintesis:

- Consta en el expediente administrativo que:

I~ Que con fecha 7 de enero de 2016 D. ~ - y Don Z...

Roche solicitan a la CPV la fijacion del justiprecie , por ministerio de la ley, de las fincas
n® y inscritas en el Registro de la Propiedad n® 8 de Malaga , sitas en Avda.
José Ortega y Gasset y calificadas como dotacionales piliblicos por el PGOU 87 (folios 70
a135)

IL- A la vista de Ia solicitud presentada, con fecha 14 de enero de 2016 la CPV dirige
oficio a la Gerencia de Urbanismo para que informe si dichos terrenos estan afectos para
su ejecucién urbanistica al mecanismo previsto en el articule 140 de la Ley de
Ordenacién Urbanistica de Andalucia (folio 69).

I11.- Con fecha 5 de mayo de 2016, la Gerencia de Urbanismo presenté alegaciones ante
la CPV mediante las que se opone a la calificacién como expropiatorio del expediente
remitido solicitando que se desestime la fijacién del justiprecio por ministerio de la ley |
considerando que serd en el seno de los expedientes expropiatorios que ya tramita la
GMU como continuacién del iniciado en su dia con el Proyecto de adaptacion de la
travesia, donde los interesados podran manifestar su posible disconformidad con las
valoraciones aprobadas por la Administracién expropiante y formular todo tipo de
alegaciones y observaciones en cuanto a las valoraciones de sus bienes o derechos, de
conformidad con lo dispuesto en el art. 162 de la LOUA (folios 1 a 3 ),
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Se citan como antecedentes de dicho acuerdo (folios 4 2 68)
a)Que el Excelentisimo Ayuntamiento Pleno el 21 de diciembre de 2001 aprobo el
Proyecto de construccién de la adaptacion de la travesia MA-401, denominada también
carretera de Cértama, Tramo: Glorieta de la Av. Maria Zambrano a2 Mercamdlaga y con
fecha 27 de septiembre de 2002, declarando Ia necesidad de ocupacidn de las fincas
afectadas y la incoacién del expediente expropiatorio.
b)Que en la relacién de bienes y derechos no se incluian las fincas de los actores ,las n °
y Registro de la Propiedad n° 8 de Malaga ,sitas en Avda. José Ortega v
Gasset, al entender esta Administracién que ya eran de propiedad municipal. Y el 15 de
julic de 2003, el Excelentisimo Ayuntamiento Pleno, adopté acuerdo expreso
excluyendo, entre otras, estas superficies, al considerar que eran espacios ya publicos .
c)Los propietarios mostraron su desacuerdo y acudieron a la via judicial civil, donde por
sentencias de los Juzgados de Primera Instancia n° 19 v 8 de los de Malaga, declaran la
nropiedad de lne tervenne da lac . ’
Jo que confirmo amboas pui ia
Audiencia Provincial de Mélaga.
mediante sentencias de 28 de octubre de 2013 y 10 de diciembre  de 2014.
d)Con fecha 7 de octubre de 2014, los interesados presentan  escrito solicitando la
continuacion del expediente de expropiacidén sobre las superficies en su dia incluidas en el
proyecto de expropiacién de referencia.
e)Con fecha 30 de abril de 2015, los interesados presentan nuevo escrito en el que
indican que se ha producido un error material en la parte dispositiva de] presentado el 7
de octubre de 2014 ya que donde dice “se continde la tramitacién”, debe decir “se
incoe expediente de expropiacion” por la via del articulo 140 de la Ley 7/2002, de 17
de diciembre, de Ordenacion Urbanistica de Andalucia. Y con fecha 4 de mayvo de
2015, vuelve a reiterar la peticion de incoacién por la via del articulo 140 de la LOUA.
f)Finalmente con fecha 5 de abril de 2016 el Conscgjo Rector de la Gerencia Municipal de
Urbanismo, adopt6 sendos acuerdos por los que:
*Se desestimé la solicitud de incoacidn de los expedientes de expropiacion por el
procedimiento establecido en el art. 140 de la LOUAY,
*Se dispuso la continuacion con la tramitacién y aprobacién de los expedientes de las que
eran las fincasn® y  del Proyecto de Expropiacion de Terrenos para adaptacién de la
travesia MA-410, framo Glorieta Avda Maria Zambrano a Mercamalaga (Carretera de
Cértama), por sus cauces reglamentarios de conformidad con lo preceptuado en los Art.
162y ssdela LOUAY Arts. 202 yss. del RGU .
- En los acuerdos de 5 de abril de 2016 ya citados (folios 59 a 63 y 64 a 68), se aprueba,
igualmente , la hoja de aprecio municipal , en base a los informes de 6 de mayo de 2015
del Servicio de Valoraciones de la GMU, que determinan un justiprecio de 3.533,74 €,
para la finca , y de 12.896,92 € para la fincs , ambas como partidas alzadas por
todos los conceptes, incluido el 5% de afeccion.
Asimismo se reconoce el derecho de los expropiados a los intereses devengados desde el
17 de abril de 2003 (a los 6 meses de la publicacidn en ¢l BOP de Malaga del acuerdo de
incoacién de expediente expropiatorio y declaracidn de la necesidad de ocupacién de los
terrenos) hasta el 11 de mayo de 2015 (fecha de la propuesta de hoja de aprecio
municipal) resultando las cantidades de 1.798,40 ewros y  6.563,49 euros
respectivamente para las fincas 44 y 45.
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- Aunque no consta en el expediente remitido , en las actuaciones de los expedientes
expropiatorios que se siguen en la Gerencia de Urbanismos , los actores presentaron , con
fecha 24 de junio de 2.016, recurso potestativo de reposicion contra los acuerdos de 5
de abril de 2016, que denegada la solicitud de incoacion del expediente de expropiacién
por el procedimiento establecido en el articulo 140 de 1a LOUA, que ha sido desestimado
por nuevo acuerdo municipal de 15 de diciembre de 2016 que se adjunta comio
DOCUMENTO I yILL

- No es de aplicacion a la expropiacién de las fincas de la actora el articulo 140 de la
LOUA.

En las alegaciones que la Gerencia de Urbanismo presenté ante la CPV (folios 1 a 3 del
expte) ya se concluia que los terrenos propiedad de los recurrentes no estan afectos
para su gjecucién urbanisiica al mecanismo legal de expropiacidn forzosa previsto en el
art. 140 de la LOUA, sino que lo procedente es continuar con la tramitacién del
expediente iniciado en si dia en base al proyecto de obras aprobado para todos los
terrenos afectados , por los cauces reglamentarios de conformidad con fo preceptuado en
los Art. 162 y ss de la LOUA y Arts. 202 y ss. del RGU

Reiteramos asimismo los argumentos que se contienen en los acuerdos municipales de 5
de abril de 2016 :

*El expediente de expropiacién es continuacion del iniciado €l 21 de diciembre de 2001,
cuando se aprobé el proyecto de construccién de la adaptacién de la travesia MA-401,
tramo: Glorieta de la Av. Maria Zambranc a Mercamalaga.

*Los interesados ante la manifestacién de ser una propiedad municipal la superficie
afectada, acudieron a los Tribunales,

*Una vez determinada la misma, procede continuar el expediente, liquidando ademas los
intereses de demora 2 los que tienen derecho, en igualdad de condiciones con el resto de
propietarios también afectados por la realizacion de las obras.

Y a mayor abundarmiento suscribimos , los acertados argumentos de la CPV ,en su
contestacién a la demanda en el presente recurso ,en cuanto a la NO aplicacién al caso del
articulo 140 de Ja LOUA: (..).

Por tanto, conforme al Decreto 85/04 por el que se aprucba el Reglamento de
Organizacién y Funcionamiento de las Comisiones Provinciales de Valoraciones, el
procedimiento ante la Comisién Gnicamente puede ser iniciado por el titular del bien en el
supuesto de que proceda la expropiacion por ministerio de Ia ley. No siendo éste el caso,
el recurso debe ser desestimado .

Y ello sin perjuicio de que ,si en el expediente que tramita el Ayuntamiento para la
fijacion del justiprecio conforme a las previsiones del art 162 de la LOUA, no exista
conformidad de los expropiados en el justiprecio ofrecido , sea el propio Ayuntamiento
quien remita a la CPV el expediente , pero en ¢l momento procedimental legalmente
previsto .

- Subsidiariamente a lo anterior: Rechazo de la valoracién aportada por la parte,

La valoracién del perito privado incurre en un error gue la invalida desde el inicio ya
que en lugar de aplicar ,como hace la Hoja de Aprecio Municipal , la Ley 6/98, y la
incoacién en fecha de 2003, al tratarse de la continuacién del expediente expropiatorio
aprobado en dicha fecha , por el contrario , aplica el R.D.L. 2/2008 v la fecha de
valoracién a 7 de marzo de 2015, conforme al articulo 140 de la LOUA que no es de
aplicacién como hemos razonado
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Por tanto, en base a los argumentos expuestos en el fundamento anterior la peritacién de
la parte queda completamente invalidada . Pero ademds, en el improbable caso que no se
estime lo anterior , otros errores que , incluso referida al afio 2015 , tampoco se aplican
correctamente:

Los actores pretenden la determinacién de un justiprecio de ambas fincas ascendente a
90.132,81 euros , mas el premio de afeccién , aportando informe de tasacién del
Arquitecto Don

En la peritacidn de. & , que fue también aportada en el expediente de
expropiacion complementaric que se sigue en la Administracién Municipal , resultan los
siguientes justiprecios:

Para la finca

Valor del suelo 37.086,08 €

5% de premio de afeccién 1.854,30€

TOTAL JUSTIPRECIO 38.940,38 €~

Para la finca

Valor del suelo 53.046,73 €

5% de premio de afeccién 2.652,34 €

TOTAL JUSTIPRECIO 55.699,07 €7

Sin embargo :

*En cuanto a la superficie, los afectados entienden que la superficie de suelo no
edificado afectada por Ia expropiacién es de 106,55 m2s. en la finca , rechazando que
solo resulten afectados los 41,80 m2s que se consideraron en la Hoja de Aprecio
Municipal. Si aceptan la superficie de suelo atribuida 2 la finca n° :n la Hoja de
Aprecio Municipal, 152,56 m2s.

*En cuanto al calculo del valor residual, el Articulo 22 del Reglamento de Valoraciones
recoge la férmula matemética aplicable para la determinacidn del valor residual del
suelo {VRS) seglin ¢l método estatico.

VRS =( Vv/K} -Ve¢

Fara ello es necesario Ia determinacion de tres pardmetros: Valor en Venta (Vv); Valor de
la Construccion (Veo); y un Coeficiente de Ponderacién “K”, que tendrd con caracter
general un valor de 1,40, aunque podra ser reducido hasta un minimo de 1,20 o
aumentado hasta un maximo de 1,50, en base a los criterios que se recogen en el referido
articulo,

En la pericial se aplica un “K” igual al minimo posible aplicable: 1,20. Criterio que no es
compartido al entender que, en mayo de 2015, una vez descontados los efectos de la
crisis inmobiliaria de los afios precedentes, no se dan Ias circunstancias que permitirian la
aplicacién del valor minimo de} coeficiente “K”.

*En cuanto al método de determinacion del precio de venta seguido en la tasacién, &ste
no se adecua al contenido del articulo 24 del Reglamento de Valoraciones, especialmente
a su punto 3, por la falta de documentacion relativa a la seleccion de comparables: no se
indica fecha de edificacion, ni los datos catastrales de las muestras; las superficies
construidas que se adjudican a las fincas no coinciden con las catastrales de las fincas de
la misma direccién postal; incluso no es posible la existencia de una nave industrial sita
en el ndmero 1 de la avenida de José Ortega y Gasset, (muestra n° 4), por tratarse de un
bloque de viviendas plurifamiliares.

*Tampoco es admisible 1a metodologia propuesta para la homogeneizacion de las
muestras; especialmente en cuanto a los posibles correctores por antigiiedad y
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conservacién, puesto que no se han aplicado los coeficientes correctores establecidos
enla tabla del Anexo Il del Reglamento de Valoraciones, tal como obliga ¢l punto 2 del
articulo 24 del citado Reglamento. Como no parece correcto los  correctores aplicables al
precio de venta por la superficie de las muestras; es sabido que, habitualmente, el
precio unitario del m2c tiene una relacién inversamente proporcional a la superficie
construida del bien: a mayor superficie menor precio y a menor superficie, precio
mayor. En la pericial los coeficientes de homogeneizacién del precio de venta en razén de
la superficie aplicados siguen el criteric contrario.

En definitiva , la valoracion de la parte no puede ser aceptada porque parte del
mecanismo del articulo 140 de la LOUA que no es procedente al caso , lo que le lleva a
aplicar un texto normativo (TRLS 2008) y una fecha de referencia de la valoracion (afio
2015} que no es la que legalmente corresponde , y ademas porque en los datos que utiliza
existen errores que la desvirtian.

- Valoracién de los terrenos conforme a los criterios legales y por el procedimiento
legalmente establecido.

El recurso tal y como se ha planteado por la actora sélo puede ser inadmitido o
desestimado como solicita la CPV en su contestacién, a la que nos adherimos.

Frente a la pretension de la actora de fijacién de un justiprecic por la CPV en base al
mecanismo del articulo 140 de la LOUA , esta Adminisiracién mantiene que lo
procedente es , tal como se recoge en sus acuerdos de 5 de abril de 2016 (folios 59 a 68
del expediente) , continuar la tramitacién del iniciado en su dia , en igualdad de
condiciones con el resto de los propictarios también afectados por la ejecucién de las
obras por los tramites de lo preceptuado en el art. 162 de Ia LOUA, y reconciéndoles los
derechos a los intereses que por la tardanza en el pago le correspondan

Asi 1o ha hecho la Administracion expropiante en los expedientes complementarios que
ha tramitado para cada una de las dos fincas , la n° y 1°  del Proyecto de
Expropiacién de Terrenos para adaptacién de la travesia MA-410, ,en los que constan
hojas de aprecio ,aprobada por los acuerdos del Consejo Rector , tomando como fecha
de referencia de la valoracion el 16 de octubre de 2002 —fecha de la publicacién en el
BOP de la relacién de bienes y derechos afectados por las obras-, y de conformidad con lo
preceptuado en el art. 162.5 de la LOUA y 202 y ss del Reglamento de Gestidn
Urbanistica , resultando las cantidades siguientes:

*Para la finca de 3.533.74 €, como partida alzada por todos los conceptos, incluido
el 5% de premio de afeccion,

*Para la finca de 12.896,92 €, como partida alzada por todos los conceptos,
incluido ¢l 5% de premio de afeccidn.

Se adjuntan de informes del departamento de valoraciones de la GMU sobre la hoja de
aprecio municipal como DOCUMENTOS Ty IV.

A estas cantidades se han de sumar (y asi lo han recogido los acuerdos citados ) los
intereses legales de demora devengados desde el 17 de abril de 2003 (a los 6 meses de
la publicacién en el BOP de Malaga del acuerdo de incoacién de expediente
expropiatorio y declaracion de Ia necesidad de ocupacion de los terrenos) hasta el 11 de
mayo de 2015 (fecha de la propuesta de hoja de aprecio municipal) resultando las
cantidades de 1.798,40 euros y 6.563,49 euros respectivamente para lag fincas 44 y
45.

Se reitera que la inadmisién o desestimacion del presente recurso no va a impedir a la
propiedad que pueda rebatir la citada valoracién ante la CPV y , en defecto de acuerdo
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ante la via Judicial. Pero esto ha de hacerse por el procedimiento legalmente previsto y
no como pretende la actora.

De hecho, constando que en el seno de dicho expediente expropiatorio que los recurrentes
presentaron un escritc de alegaciones en el que manifestaron su disconformidad y
rechazaron expresamente la hoja de aprecio municipal aprobada por esta Administracion,
Ia continuacién de los tramites del procedimiento expropiatorio, llevara al traslado del
expediente complementario a la Comisién Provincial de Valoraciones a efectos de la
fijacion del justiprecio en via administrativa, tal como establece el art. 11 del Decreto
85/2004, de 2 de marzo, por el que se aprueba el Reglamento de Organizacién y
Funcionamiento de las Comisiones Provinciales de Valoraciones.

QUINTO.- Como cuestién previa, la parte recurrente solicita en otrosi de su escrito de
demanda y posteriormente reitera, 1a suspension del presente procedimiento hasta tanto en
cuanto no se dicte sentencia en el procedimiento ordinario 016 que se sigue ante el
juzgado de lo contencioso-adminisirativo n° 6 de los de Majaga, entendiendo que existe
una prejudicialidad homogénea, con base al articulo 43 de la LEC.

La Administracién autonémica se opone a la suspension alegando que la pluralidad de
pleitos supuestamente homogéneos ha sido creada artificiosamente por la parte actora que
ha decidido recurrir doblemente resoluciones presuntas que se dictan en el ambito del
mismo expediente de justiprecio, v que han de ser objeto del presente pleito. La
inaplicabilidad al supuesto de autos del art 140 LOUA es el objeto de este pleito, a pesar
de que la parte actora haya decidido dejar su discusidn a otro procedimiento.

La Administracién municipal también se opone a la suspension alegando que en nada
afectaria al debate de la aplicacién o no del articulo 140 por la CPV que se discute en
este proceso. el contencioso contra el acuerdo municipal que desestima la reposicidn de la
actora en el expediente tramitado por la Gerencia de Urbanismo.

En los presentes autos, incoados ante recurso interpuesto a.......... , no es impugnado en
propiedad acto administrativo alguno, al recurrirse la falta de pronunciamiento por la

CPV ante la solicitud presentada por la recurrente a 7 enero 2016 para fijacién de
justiprecio, puesto que con anterioridad, el 4 de mayo de 2015 habia solicitado al
Ayuntamiento la incoacién del expediente de expropiacién via del articulo 140 de la
LOUA, y a falta de pronunciamiento, el 5 de noviembre de 2015, fue presentada ante el
Ayuntamiento Hoja de Aprecio de la propiedad, sin que mediara respuesta.

Conforme a esta jurisprudencia, el silencio administrativo negativo es simplemente una
ficcién legal que responde a la finalidad de que el administrado pueda acceder a la via
judicial superando los efectos de inactividad de la Administracidn, que incumple su deber
legal de dictar resolucién expresa en todos los procedimientos — entre otras y por todas
SSTC 72/2008, de 23 de junic de 2008 o de 106/2008, de 15 de septiembre de 2008,
Como consecuencia, el objeto del pleito es determinar si se ajusta a derecho la pretension
de la parte recurrente sobre que se “condene a la Comisidn Provincial de Valoraciones a
valorar los terrenos expropiados a mi representada, con fecha de noviembre de 2015, més
el 5% de premio de afeccién y los intereses legales correspondientes o, subsidiariamente,
en base a lo dispuesto en el articulo 140 de la LOUA, se fije el valor del suelo en la
cantidad de 90.132,81 €, mas el 5% de premio de afeccién y los intereses legales”.
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La CPV, que no consta en autos, haya tramitado expediente ni resuelto expresamerte,
conforme al art. Articnlo 11.1 del Decreto 85/2004, de 2 de marzo, que aprucba el
Reglamento de Organizacion y Funcionamiento de las Comisiones Provinciales de
Valoraciones, sobre “Inicic del procedimiento”, s6lo iniciara el procedimiento cuando
reciba el expediente del justiprecio por la Administracién expropiante, que no es el caso,
o cuando ofrecido el precio por el titular del bien o derecho expropiado a la
Administracidn, ésta no lo acepte, y aquél inste la incoacion en los supuestos que proceda
la iniciacién del expediente por ministerio de la Ley, que es supuesto alegado por la parte
recurrente, que ante el silencio de la CPV acude a esta Sala, dado que, conforme al art.
12.3 de dicho Decreto, transcurrido el plazo de resolucidn sin que la Comisién haya
adoptado y notificado su acuerdo podrd entenderse desestimada la pretension del
expropiado.

En los autos n° PO 2016 que se tramita ante el JCA n° 6 de los de Malaga, es objeto
de impugnacidn, el acuerdo de 15 de diciembre de 2016 — por tanto ya seguidos los
presentes autos- de la Gerencia Municipal de Urbanismo, Obras e Infraestructuras del
Ayuntamiento de Méalaga, que desestima sendos recurso de reposicién inferpuestos frente
a los acuerdos de 5 de abril de 2016 de la misma que por los que se desestimé la solicitud
de incoacién de los expedientes de expropiacién por el procedimiento establecido en el
art. 140 de la LOUA v, dispuso la continuacién con la tramitacién y aprobacién de los
expedientes de las que eran las fincas n° y del Proyecto de Expropiacién de
Terrenos para adaptacion de la travesia MA-410.

Conforme al articulo 72, apartado 2°, de la Ley 29/1998, la anulacién de una disposicién o
acto producira =fectos perz todas las personas afectadas. Por su parte, del articulo 222,
apartado 4°, de la Ley 1/2000, de Enjuiciamiento Civil, dispone que lo resuelto con fuerza
de cosa juzgada en la Sentencia firme que haya puesto fin a un proceso vinculara al
Tribunal de un proceso posterior, cuando en éste aparezea como antecedente logico de lo
que sea su objeto, siempre que los litigantes de ambos procesos sean los mismos o [a cosa
juzgada se extienda a ellos por disposicidn legal.

No existira problema alguno cuando la resolucidn del proceso que decida sobre el primer
acto (el antecedente 16gico) sea anterior a aquel en el que se decida sobre el acto derivado
(consecuente 14gico), cuando un mismo Organo judicial fuera el llamado a conocer de
ambos actos, comunicandose la decisién adoptada en un proceso al otro proceso, aun
cuando se resolviera primero el que resolvia con efectos prejudiciales el objeto del
segundo, produciéndose asi una especie de prejudicialidad inversa. Pero con la entrada en
vigor de la Ley 2%/1998, pueden dictarse  sentencias con pronunciamientos
contradictorios, puesto que puede diversificarse al conocer de una asunto los TS&J
conforme al art. 10 y en otros, conforme al articulo 8 los Juzgados de lo Contencioso-
Administrativo.

En este supuesto, que es el de autos procede la aplicacion del articulo 43 de la Ley
1/2000, en los supuestos de prejudicialidad homogénea respecto de esos actos
administrativos en los que la decision sobre uno incida en la decision sobre el segundo,
como garantia del efecto positivo, también llamado prejudicial, regulado en el ya citado
articulo 222, apartado 4°, de la propia Ley 1/2000, y, como medio de evitar Sentencias
contradictorias.
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La posibilidad de aplicar el articule 43 de la Ley la Ley 1/2000 en el ambito de lo
Contencioso-Administrative es expresamente admitida por la Sala Tercera del Tribunal
Supremo, en la sentencia de 24 de septiembre de 2014 (recurso 4164/2012 ), que dice:
"La recurrente podria haber acumulado la impugnacién del Acuerdo del Consejo de
Ministros y el acto impugnado en la Instancia, o la Sala de Instancia podria haber
suspendido el tramite hasta que recayese pronunciamiento por esta Sala, lo que es una
préactica habitual y que se basa en la prejudicialidad homogénea del articulo 43 LEC . Sin
embargo, al margen de que alguna Sentencia aislada niega su aplicabilidad en este orden
Jurisdiccional { Sentencia del Tribunal Supremo, Sala 3%, Seccién 2°, de 28 de Junio de
2005, recurso de unificacidn de doctrina n® 6/2004 ), lo cierto es que ninguna de las partes
lo interesé ni, al margen del citado precepto, lo acordd el Tribunal con apoyo en esa
préctica; de haberlo hecho, quizas, se habria evitado esta casacion”.

Por tanto, al caso de autos es de aplicacion el art. 43 de la Ley 1/2000, pero no en el
sentido pretendido por la parte recurrente de suspensidn del curso de los presentes autos,
sino de los seguidos con el n ° PO 2016 por el JCA n° 6 de los de Malaga, en los
objeto de impugnacidn, el acuerdo de 15 de diciembre de 2016 de la Gerencia Municipal
de Urbanismo, obras e Infraestructuras del Ayuntamiento de Malaga, acto dictado una vez
seguidos los presentes autos, y por tanto, también autos que la parte insté ante dicho
Juzgado, cuando ya eran seguidos los presentes autos, y ya estaba dilucidandose la misma
cuestion que se plantea en dicho Juzgado, si procede o no la expropiacién es art. 140 Ley
7/2002, LOUA.

SEXTO.- Conforme al articulo 140, LOUA. Ocupacidn y expropiacion de los terrenos
destinados a dotaciones™:

“l.La expropiacién u ocupacién directa de los terrenos destinados a dotaciones mno
incluidas en o adscritas a un sector o unidad de ejecucion debera tener lugar dentro de los
cuatro afios siguientes a la aprobacién del instrumento de planeamiento que legitime la
actividad de ejecucién.

“2.Transcurrido sin efecto el plazo previsto en el apartado anterior, el procedimiento de
expropiacién forzosa se entenderd incoado por ministerio de la Ley si, efectuado
requerimiento a tal fin por el propietario afectado o sus causahabientes, transcurren seis
meses desde dicho requerimiento sin que la incoacion se produzca. Desde que se entienda
legalmente incoado el procedimiento expropiatorio, el propietario interesado podra
formular hoja de aprecio, asi como, transcurridos dos meses sin notificacién de resolucion
alguna, dirigirse a la Comisién Provincial de Valoraciones a los efectos de la fijacién
definitiva del justiprecio....).

La STS de 28/octubre 2013 (casacidn 3912/11 ) da una panordmica sobre la
expropiaciones por ministerio de la Ley dice que :

"La legislacion urbanistica espafiola (vease el art. 69 del Texto Refundido de la Ley del
Suelo , asi como numerosa normativa autonémica en igual sentido) prevé la posibilidad
de que los terrenos destinados en el planeamiento urbanistico a sistemas y dotaciones
publicas que no entren en las operaciones de equidistribucién de cargas y beneficios en el
seno de la unidad de ejecucién en la que se encuenfren o que no sean adscritos a una
unidad distinta, puedan ser expropiados a instancias de los propictarios de los mismos una
vez que transcurra un determinado plazo sin que la Administracion haya impulsado de
oficio su obtencion y ejecucion.

Codigo Seguro de verificacion:0vDQzE+Umk 5 j F8933+rQ1lQ==. Permite la verificacién de la integridad de una
copia de este documento elecirénico en la direccién: hitps:/fws121.juniadeandalucia.es/verifirmav2/

Este documento incorpora firma electrénica reconocida de acuerdo a Ja Ley 59/2003, de 19 de diciembre, de firma electrénica.

FIRMADO POR SANTIAGO MACHO MACHO 06/02/2018 12:58:36 FECHA 13/02/2018
MARIA BELEN SANCHEZ VALLEJO 07/02/2018 09:12:48
FERNANDO DE LA TORRE DEZA 09/02/2018 12:58:17
MARIA LUZ RODRIGUEZ CASADO 13/02/2018 09:38:41
ID. FIRMA ws051 juntadeandalucia.es OvDOzL+Umk S5 FB933+701 Q== : PAGINA 14/17

IR

I

OvDOzE+Umk94F8933+1rQl0==




ADMINISTRACION

BE
JUSTICIA

15

Estas expropiaciones denominadas por ministerio de la ley suponen una garantia frente a
la inactividad de las Administraciones priblicas en la gestién de los Planes de Ordenacién
¥, concretamente, de aquellos que deban ejecutarse conforme al sistema de expropiacion,
permitiendo a los propietarios la posibilidad de desbloguear la situacion creada por un
Plan que la Administracién no se decide a ejecutar y le permite obtener la compensacion
correspondiente a la privacién que el Plan le impone, consiguiendo corregir la situacion
en que se coloca a los particulares como consecuencia del no ejercicio de la potestad
expropiatoria.

Nuestra jurisprudencia ha declarado en relacion con el art. 69 del TRLS, que este
precepto proporciona una garantia para los derechos de los administrados que acentua el
principio de obligatoriedad de los planes, y que sus previsiones intentan paliar los
perjuicios que para el titular de los bienes afectados por una expropiacién urbanistica
supone la pasividad de la Administracidn, estableciendo una garantia del contenido
econdémico de los derechos de los propietarios, debilitados frente a tal pasividad
administrativa, Constituye pues una herramienta para combatir las situaciones de
inactividad en las que la Administracion no ejerce la potestad expropiatoria que resulta
obligada en virtud del Plan urbanistico y el sistema de ejecucién previsto en él,

Estas expropiaciones por ministerio de la ley, en el sentido expuesto, constituyen por
tanto una excepcion a la regla general segiin la cual no cabe, en principio, obligar a la
Administracion a expropiar, y tienen un marcado carcter tuitivo pues tratan de evitar Ia
indefensién de los propietarios que, como consecuencia del planeamiento urbanfstico,
quedan sin aprovechamiento alguno, facultandoles para forzar a la Administracién a que
les expropie, impidiendo asi que su derecho de propiedad quede vacio de contenido
econdmico. Operan como un mecanismo de cierre del planeamiento urbanistico para
aquellos casos en los que el contenido econdmico del derecho de propiedad afectado por
dicho planeamiento no pueda satisfacerse por la via ordinariamente prevista que es la de
equidistribucién de beneficios y cargas entre los propietarios de los terrenos afectados por
el desarrollo urbanistico previsto en los planes de ordenacién correspondiente... ",

A] caso, en acuerdo del Pleno del Ayuntamiento Pleno el 21 de diciembre de 2001 se
aprobo el Proyecto de construccion de la adaptacion de 1a travesia MA-401, denominada
también carretera de Cértama, Tramo; Glorieta de la Av. Maria Zambrano a Mercamalaga
y a 27 de septiembre de 2002, declara la necesidad de ocupacién de las fincas afectadas y
la incoacién del expediente expropiatorio, sin que en la relacién de bienes y derechos se
incluyeran las fincas de los actores ns © v Registro de la Propiedad n° § de
Maélaga, situadas en Avda. José Ortega y Gasset, al entender esta Administracion que ya
eran de propiedad municipal. Y el 15 de julio de 2003, el Ayuntamiento acuerda en Pleno,
adopt6 acuerdo expreso excluyendo, entre otras, estas superficies, al considerar que eran
espacios ya piiblicos. Los propietarios mostraron su desacuerdo y acudieron a la via
judicial civil, donde por sentencias de los Juzgados de Primera Instancia n° 19 y 8 de los
de Malaga, declaran la propiedad de los terrenos de 1os Sres

CONIMO ambas por {2 Audiencia Provinelal ge Maldgd. [UCULEie solevias ue 26 ue
octubre de 2013 y 10 de diciembre de 2014,

Por tanto, estando ocupados los ferrenos en cuestién por el Ayuntamiento desde al menos
2002, vy destinados a viales por considerarlos de su propiedad v expropiados los
colindantes en el referido expediente, el su puesto de hecho del art. 140 LAU y la funcidén
de garantia que representa, en los términos expuesios, no concurre, puesto que la
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ocupacién ya estaba realizada antes de los cuatro afios siguientes a la aprobacién del
instrumento de planeamiento que legitime la actividad de ejecucién, de otro modo
Proyecto de construccion de la adaptacién de la travesia MA-401, aprobado por el
Ayuntamiento careceria de soporte legal, extremo no cuestionado.

Mi4s bien estariamos ante alguno de los supuestos previstos en el art 224.3.4Real Decreto
Legislativo 1/1992, de 26 junio, llevado a los nimeros 2 y 3 del art. 32 del Real Decreto
Legislativo 2/2008, de 20 de junio -actual art. 45.2.3 Texto Refundido Ley Suelo 2015-:
“....3. Si con posterioridad a la finalizacién del expediente, una vez levantada el acta de
ocupacién e inscritas las fincas o derechos en favor de la Administracién, aparecieren
terceros interesados no tenidos en cuenta en el expediente, éstos conservaran y podran
ejercitar cuantas acciones personales pudieren corresponderles para percibir el justiprecio
o las indemnizaciones expropiatorias y discutir su cuantia.

4. En el supuesto de que una vez finalizado totalmente el expediente aparecieren fincas o
derechos anteriormente inscritos no tenidos en cuenta, la Administracion expropiante, de
oficic o0 a instancia de parte interesada o del propio Registrado, solicitara de éste que
practique la cancelacion correspondiente. Los titulares de tales fincas o derechos deberan
ser compensados por la Administracion expropiante, que formulard un expediente
complementaric con las correspondientes hojas de aprecio, tramitdndose segin el
procedimiento que se haya seguido para el resto de las fincas, sin perjuicio de que tales
titulares puedan ejercitar cualquier otro tipo de accién que pudiera corresponderles...”
Como consecuencia de ello, como el art 11.1 Decreto 85/04 por el que se aprueba el
Reglamento de Organizacion y Funcionamiento de las Comisiones Provinciales de
Valoraciones, dice “el procedimiento ante las Comisiones Provinciales de Valoraciones se
iniciard mediante la remisién a las mismas del expediente del justiprecio por la
Administracién expropiante, en el caso de que el titular de! bien o del derecho objeto de
expropiacion no haya aceptado el precio fundado ofrecido por fa Administracién, o por él
mismo, en los supuestos que proceda la iniciacién del expediente por ministerio de Ia
Ley”, al no concurrir este ultimo supuesto, la CPV debi6é resolver inadmitiendo la
peticion.

SEPTIMO.- En cuanto a las costas el recurso es interpuesto frente a la desestimacién
ticita de la reclamacion de responsabilidad patrimonial, que, por tanto ha incumplido su
deber Legal de responder expresamente ((art.42.1 Ley 30/92), lo que hubiera permitido a
la recurrente sopesar las razones tenidas en cuenta para la denegacion, y determinar en
consecuencia la procedencia o no de acudir a la via judicial.

Conforme a esta jurisprudencia constitucional, el silencio administrative negativo es
simplemente una ficcién legal que responde a la finalidad de que el administrado pueda
acceder a la via judicial superando los efectos de inactividad de la Administracién; frente
a las desestimaciones por silencio, el ciudadano no puede estar obligado a recurrir
siempre y en todo caso, so pretexto de convertir su inactividad en consentimiento del acto
presunto, imponiéndole un deber de diligencia que, sin embargo, no le es exigible a la
Administracién en el cumplimiento de su deber legal de dictar resolucién expresa en
todos los procedimientos, no cabe primar injustificadamente la inactividad de la
Administracién, colocandola en mejor situacion que si hubiera cumplido con su deber de
dictar y notificar la correspondiente resolucidn expresa — enfre otras SSTC 72/2008, de 23
de junio de 2008 o de 106/2008, de 15 de septiembre de 2008-.
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Por tanto, no procede imponer el pago de costas (art. 139.1 Ley 29/98, modificado por
Ley 37/11).

FALLAMOS

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey, por la autoridad que le confiere la Constitucién,
esta Sala ha decidido:

PRIMERO.- Desestimar el recurso contencioso-administrativo promovido en nombre de
don.

TERCERQ.-Sin imponer el pago de las costas,

Notifiquese esta resolucién a las partes haciéndoles saber que contra la misma cabe, en su
caso, interponer recurso de casacién ante la Sala de lo Contencioso Administrative del
Tribunal Supremo si pretende fundarse en infraccién de normas de derecho estatal o de la
Unién Europea que sean relevantes y determinantes del fallo impugnado o ante la Sala de
lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, con la
composicidn que determina el art. 86.3 de la Ley Jurisdiccional si el recurso se fundare en
infraccién de normas de derecho autonomico; recurse que habrd de prepararse ante esta
Sala en el plazo de treinta dias contados desde ¢l siguiente a la notificacién de la presente
sentencia mediante escrito que retina los requisitos expresados en el art. 89.2 del mismo

Cusspe Lepal

seitradhins Hasss Sresal indeoio destenado

Lo mzadd fa Saln v firman fos M

PUBLICACION.- Leida v publicada ha sido la anterior sentencia por ¢l Ilmo. Sr.
Magistrado Ponente, estando la Sala celebrando audiencia piiblica, lo que, como Letrada
de la Administracién de Justicia, certifico.

Cadigo Seguro de verificacion:ovDOz £+Umk 9§ FA$33+1rQLl0==. Permite la verificacion de la integridad de una
copia de este documento electrénica en fa direccion: https:/fws 121 juntadeandalucia esfverifirmav?/

Este documento incorpora firma electrénica seconocida de acuerdo a la Ley 59/2003, de 19 de diciembre, de firma elecironica.

FIRMADO POR SANTIAGO MACHO MACHO 06/02/2018 12:58:36 FECHA 13/02/2018
MARIA BELEN SANCHEZ VALLEJQ 07/02/20118 09:12:48
FERNANDO DE LA TORRE DEZA 09/02/2018 12:58:17
MARIA LUZ RODRIGUEZ CASADQ 13/02/2018 08:38:41
1D, FIRMA ws051 juntadeandalucia.es 0vDQzf+UMk 93 F8933+xQ1 Q== PAGINA 17117

OvDRzf+Umk23iF8333+r010==




